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 المستخمص
 3123-3122ابو غريب التابعة لدائرة البحوث الزراعية خلال الموسمين  -نفذت تجربة حقمية في حقول محطة ابحاث المحاصيل الحقمية

الكاممة ترتيب الالواح المنشقة وفق تصميم القطاعات  تبعحاصل اصناف من الحنطة. افي  ، لمعرفة دور ورقة العمم3124-3123و
باء  4)الفتح وأبو غريب بثلاثة مكررات. شغمت الاصناف المعشاة  ، بينما شغمت الالواح الثانوية معاملات ( الالواح الرئيسة::ومكسيباك وا 

 9نيسان و 4آذار و :3آذار و 35ازالة( والازالة عند اكتمال ظهور ورقة العمم فيازالة ورقة العمم التي تتضمن معاممة المقارنة )عدم 
)ماعدا ر معنوي لمعاملات ازالة ورقة العمم في الصفات المدروسة جميعهايأثتأظهرت النتائج الى وجود  نيسان. 29نيسان و 24نيسان و

آذار، إذ انخفض طول  35تها عند اكتمال ظهورها حالًا اي بتاريخ بمغ أقصى تأثير لها عند ازال ،طول السنبمة في الموسم الثاني فقط(
% ووزن الحبة 39و 35% وعدد الحبوب لمسنبمة بنسبة  24و26% وعدد السنيبلات لمسنبمة بنسبة 27.96و 21.42السنبمة بنسبة 

اثير ازالة ورقة العمم كمما تقدمنا % لمموسمين الاول والثاني، بالتتابع. يلاحظ تناقص ت:46.3و 41.2% وحاصل السنبمة 76.:و 8.15
والفتح، ولعدد  ::باتجاه النضج.اختمفت الاصناف معنوياً في الصفات المدروسة جميعها، إذ بمغ أقصى طول لمسنبمة لمصنف إباء 

باء  باء  4وعدد الحبوب لمسنبمة مكسيباك ووزن الحبة ابو غريب  ::السنيبلات لمسنبمة الفتح وا  كسيباك وحاصل السنبمة م ::وا 
وقد أحرز حصل تداخل معنوي بين معاملات إزالة ورقة العمم والاصناف لمصفات المدروسة جميعها، لمموسمين الاول والثاني بالتتابع.

غم( في الموسمين الاول والثاني،  3.26و 3.24في معاممة المقارنة )عدم الازالة( أعمى حاصل لمسنبمة ) 4الصنف مكسيباك وابو غريب 
% ولاسيما في المراحل  :46.3 -41.2وجوهرياً يسهم في حاصل السنبمة وبنسبة تتراوح من  هاماستنتج ان لورقة العمم دوراً يبالتتابع. 
 .ن اكتمال ظهورهاالمبكرة م

 كممات مفتاحية; ورقة العمم، عدد الحبوب لمسنبمة، حاصل السنبمة
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ABSTRACT 
A field trail was conducted at the Field Crop Research Station, Abu-Graib of Agricultural Research Office 

during 2011-2012 and 2012-2013 in order to investigate the relationship between flag leaf and yield of four wheat 

varieties. Split plot arrangement with RCBD  three replications was used. Varieties (Fatih, Abu-Graib3, 

Mexipack and IPA 99) was occupied main plots while, flag leaf removal treatments (control treatment (no 

removal), removal at complete emergence flag leaf (24 March), 29 March, 3 April, 8 April, 13 April and 18 

April) was occupied as sub plots. The results  showed significantly effect of flag leaf treatments to all studied 

characteristics (except spike length at second season only). The highest impact reached for removal at emergence 

flag leaf soon (24 March). Spike length reduced 10.31 and16.85, spikelet number per spike 15, 13%, number of 

grain per spike 24, 28%, grain weight 7.04, 9.65% and spike yield 30.1, 35.29% for first and second season 

respectively. Can be show reduced of flag leaf impact when advanced to maturity. Varieties were differed 

significantly in all characteristics studied. The highest spike length was attained for IPA-99, Fatih, number of 

spikelet per spike for Fatih, IPA-99, number of grain per spike for Mexipack, grain weight for Abu-Graib3, IPA-

99 and spike yield for Mexipack for first and second season respectively. Significant interaction was occurred for 

all studied characters between flag leaf treatments and varieties. Mexipack and Abu-Graib3 varieties with 

control treatment gave the highest spike yield (2.130 and 2.15 g) for first and second season, respectively. It can 

be conclude the importance and significant of vital role of flag leaf to contribution of spike yield about 30.1-

35.29% especially at early complete emergence stage of flag leaf in wheat. 

Key word: flag leaf, no. of grains per spike, spike yield. 
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 مقدمةال
كمف مساىمة ورقة العمـ في حاصؿ الحبوب كونيا تبقى ت

خلاؿ مدة امتلاء  الكربونيخضراء وفعالة في عممية التمثيؿ 
الحبة فضلا عف قربيا مف السنبمة مقارنة مع بقية الاوراؽ 

عف  الكربوني( اف التمثيؿ 66)Thorne(. وجد 05و 01)
طريؽ نصؿ ورقة العمـ وغمدىا وحامؿ الورقة يصؿ الى 

Lupton (04 )عمؿ. است% مف وزف الحبة النيائي01-61
C14O2  مف القنابع  الكربونيوذلؾ لتعقب انتقاؿ نواتج التمثيؿ

 وورقة العمـ ووجد اف النواتج كميا تتجو نحو الحبة, بينما
وجد  .الورقة الثانية والثالثة تتجو بشكؿ جزئي نحو الحبة نواتج

Bremner (5 اف )ورقة العمـ نتج عنو خفض في  إزالة
 Thorو Heines% لمصنفيف  7و 07حاصؿ الحبوب بمغ 

رحمة كما اف ازالة نصؼ ورقة العمـ عند م ,عمى التوالي
وجد  .% ليذيف الصنفيف5و 8التزىير خفض الحاصؿ نحو 

ربوني لمساحة فوؽ عقدة ورقة ارتباط بيف التمثيؿ الكؾ ىنا اف
 Aboو Ibrahim(. وجد 65العمـ والحاصؿ في الحنطة )

Elenein (00 اف ورقة العمـ قد اسيمت في زيادة حاصؿ )
% بسبب مساىمتيا في زيادة وزف  44-40الحبوب نحو 

الحبة وعدد الحبوب لمسنبمة. اف الاوراؽ الثلاث العموية 
 07ة العمـ تسيـ بشكؿ كبير في حاصؿ الحبوب )ولاسيما ورق

ف الاجزاء ( والكمية الاكبر مف الكربوىيدرات تنتقؿ م64و
 Grossmanو Vogele. وجد تالخضرية الى السنيبلا

( اف ازالة ورقة العمـ بعد بزوغ السنبمة تسببت في خفض 68)
% 00.0% وعدد الحبوب 9-7ردة بنسبة وزف الحبة المف

( والى نقص عدد خلايا 01% )01.7وحاصؿ الحبوب 
% 69-01% ووزف الحبة بنسبة 00-6الاندوسبيرـ بنسبة 
. تمعب ورقة العمـ دوراً (60%) 65-05وحاصؿ الحبوب 

ميماً  في حاصؿ الحبوب بمساىمتيا في وزف الحبة بنحو 
دور فعاؿ في  % ليذا السبب فإف ورقة العمـ ليا40-44

اميا كمعيار انتخابي لزيادة ويمكف استخد ,مرحمة امتلاء الحبة
 الكربوف% مف  91-61. وجد اف (64حاصؿ الحبوب )

 الكربونيالكمي في الداليات عند الحصاد يأتي مف التمثيؿ 
% او اكثر مف النتروجيف في 81, بينما بعد طرد الداليات

الداليات عند الحصاد يمتص قبؿ الطرد وينتقؿ الى الاعضاء 
و ان (Aytenfisu7 (و Briggsأقترح . (06الخضرية )

لمتربية لحاصؿ حبوب عاؿ اف تكوف ورقة العمـ ذات نصؿ 

ة العمـ اف إزالة ورق Birisin(6)وجد  وغمد كبير المساحة.
% في عدد الحبوب 64و 44و 04نتج عنيا خفض حوالي 

وجد  حبة بالتتابع. 0111لمسنبمة ووزف حبوب السنبمة ووزف 
Alam ( اف 0واخروف )جميع الاوراؽ سبب خفضا في  إزالة

حبة وحاصؿ السنبمة  0111عدد الحبوب لمسنبمة ووزف 
أظيرت  بالتتابع. ,% 67.96و 04.67و 07.7الرئيسة نحو

وأقترح اف ورقة  ,ورقة العمـ إرتباطا موجبا مع حاصؿ الحبوب
العمـ والسفا يمكف استخداميا كمعالـ او معايير مورفولوجية 

لات حنطة كفوءة في الفعالية عند إنتخاب اصناؼ او سلا
وجود  (6) آخروفو    Aliجد(. و 04) التمثيمية وحاصؿ عاؿ

علاقة قوية بيف كؿ مف ورقة العمـ والسفا مع حاصؿ 
كمعالـ مورفولوجية  استخداميماوبالتالي يمكف  الحبوب,

نتخاب تراكيب وراثية مف الحنطة ذات فعالية تمثيؿ كربوني لا
اف إزالة السفا وورقة العمـ  (4) آخروفو  Balkanوجد  عالية.

ونصؿ الورقة الاولى العموية ونصؿ الورقة الثانية العموية او 
بقية الاوراؽ قد خفض وبصورة معنوية وزف السنبمة وعدد 

وقد استنتج  الحبوب لمسنبمة ووزف حبوب السنبمة ووزف الحبة,
اف ليذه الاجزاء دور ميـ في حاصؿ الحنطة الخشنة في 

 إزالة أف( 4) آخروفو  Alizadeh دوج الامتلاء. مرحمة
في وزف  خفضاتغطية السنبمة سببت و  ـالعمورقة و السفا 
ودليؿ  البيولوجيحاصؿ الحبة وحاصؿ الحبوب و 0111

ورقة العمـ في  تأثيرالحصاد. ييدؼ البحث الى معرفة 
مف الحنطة تحت ظروؼ بيئة المنطقة  أصناؼحاصؿ 

 .الوسطى مف العراؽ
 طرائق الو المواد 

نفذت تجربة حقمية في حقوؿ محطة ابحاث المحاصيؿ 
بعة الى دائرة البحوث الزراعية التا ,ابو غريب-الحقمية

 ,6104-6106و 6106-6100متتابعيفشتوييف لموسميف 
 تبعا مف الحنطة. أصناؼلمعرفة دور ورقة العمـ في حاصؿ 

بترتيب الالواح المنشقة  المعشاة الكاممة تتصميـ القطاعا
باء  الأصناؼبثلاثة مكررات,شغمت  ومكسيباؾ  99)الفتح وا 

وشغمت معاملات إزالة ورقة ,الالواح الرئيسة  (4غريب  أبوو 
ظيور  اكتماؿعند  والإزالة )معاممة المقارنة بدوف إزالة, العمـ

 8فينيساف و  4فيو  آذار 69فيآذار و  64 في ورقة العمـ
 P1و P0نيساف ورمز ليا  08 فينيساف و  04فينيساف و 

 الثانوية. الألواحعمى التوالي(  P6و P5و P4و P3و P2و
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شريف الثاني لمموسميف ت 67و 68تمت الزراعة بتاريخ 
( والتي طبقت Main stemsعممت السيقاف الرئيسة ).بالتتابع

, .زرع كؿ صنؼ بستة خطوطعمييا معاملات إزالة ورقة العمـ
تضمف كؿ  ,ـ 4طوؿ الخط ,سـ 41المسافة بيف خط وآخر 

 إبعاد ,سـ مف طرفي كؿ لوح 61لوح صنفيف تركت مسافة 
طبقت عمميات خدمة التربة مف حراثة  ( ـ.x 4 4الموح )

أضيؼ السمادالنيتروجيني  وتنعيـ وتسوية حسب التوصيات.
عند , بثلاث دفعات متساوية 0-.ىػ Nكغـ  611بمعدؿ 
السماد  أضيؼوبعد شير وشيريف مف الزراعة,الزراعة 

كغـ  011سوبر فوسفات ثلاثي بمعدؿ  الفوسفاتي عمى ىيئة
P2O5 درست صفات طوؿ السنبمة  .عند الزراعة 0-كغـ.ىػ

وعدد السنيبلات وعدد الحبوب لمسنبمة ووزف الحبة وحاصؿ 
 باستخداـحممت البيانات احصائيا  السنبمة لعشرة سنابؿ رئيسة.

قورنت معدلات  الرابع. الإصدار Genstat  برنامج 
المعاملات بإستخداـ إختبار اقؿ فرؽ معنوي عند مستوى 

 %.5معنوية 
 ناقشةالنتائج والم
انخفاض  إلىورقة العمـ  إزالةمعاملات  أدت; بمةطول السن

 إذ الموسـ الثاني, ( في0معنوي في طوؿ السنبمة )جدوؿ
 01.40 إلى 106.4انخفض طوؿ السنبمة معنوياً مف 

سـ وبنسبة  00.66و 00.54و 00.46و 00و 01.86و
 7.10و  7.99و 00.46و 12.81و  16.92خفض بمغت

 بالتتابع P6و  P5و  P4و P3و  P2و  P1لمفترات  6.46و
فترة الظ يلاح .في الموسـ الثاني P0بمعاممة المقارنة  قياسا

 الإزالةكمما كانت  ذا ,ر كبير في طوؿ السنبمةاثليا  الإزالة
مبكرة كمما كاف التأثير كبيراً في خفض طوؿ السنبمة لاف ورقة 

النبات  أجزاءالعمـ تعد المصدر الميـ والرئيس في تزويد 
تج ابنو  ابؿمتمثمة بالسن منيا المختمفة ولاسيما  التكاثرية

وىذا يفسر الدور الميـ  ,في ىذه المرحمة الكربونيالتمثيؿ 
 9) السنبمةو وتطور وتكشؼ والجوىري لورقة العمـ في نم

معنوياً في طوؿ السنبمة  الأصناؼ اختمفت .(66و 05و
طوؿ سنبمة بمغ  أعمى 99الصنؼ إباء  أعطى إذ ,(0)جدوؿ 
الصنؼ مكسيباؾ اقؿ طوؿ سنبمة  أعطىسـ بينما  00.69

الصنؼ الفتح  وأعطى الأوؿسـ في الموسـ  01.94بمغ 
 أبوالصنؼ  أعطىسـ بينما  00.76طوؿ سنبمة بمغ  أعمى

سـ في الموسـ  01.90اقؿ طوؿ سنبمة بمغ  4غريب 
 وجده باحثوف آخروف منيـ تتوافؽ ىذه النتيجة مع ما,الثاني

Motavassel ( و09) وآخروفOkuyama (66) وآخروف 
 .(69) وآخروف Zecevicو (67)وآخروف Ubaiuddinو

ورقة العمـ  إزالةحصؿ تداخؿ معنوي بيف معاملات 
أذا عطت معاممة المقارنة  ,في طوؿ السنبمة والأصناؼ

سـ( بينما  00.94أعمى طوؿ لمسنبمة ) 99ولمصنؼ إباء
طوؿ لمسنبمة  مكسيباؾ أقؿولمصنؼ  P1الإزالةمعاممة  أعطت

معاممة المقارنة  وأعطت, الأوؿ( في الموسـ سـ 01.47)
( بينما سـ 04.16طوؿ لمسنبمة ) أعمىولمصنؼ الفتح 

مكسيباؾ اقؿ طوؿ سنبمة  ولمصنؼ P1الإزالةمعاممة  أعطت
دليؿ ىذا التداخؿ المعنوي  ( في الموسـ الثاني.سـ 01.4)

 .عمى اختلاؼ تأثير الاصناؼ بأزالة ورقة العمـ
 ولمموسمين من الحنطة أصنافلأربعة  ) سم(طول السنبمة متوسط ر معاملات ورقة العمم فييأثت.2جدول
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 السنيبلات لمسنبمةاعدد 
ورقة العمـ معنوياً في عدد السنيبلات  إزالةمعاملات  أثرت

 07.91و 07.87 إلىانخفض  إذ ,(6لمسنبمة )جدوؿ 
سنيبمة لمسنبمة  61.17و 09.84و 09.05و 08.86و

 8.85و 00.68و 04.75و04.14 وبنسبة خفض بمغت
( في إزالةبمعاممة المقارنة )بدوف  قياسا% 4.47و  5.60و

 09.15و 08.4و 08.41و 07.54و الأوؿالموسـ 
 سنيبمة لمسنبمة وبنسبة خفض بمغ 09.65و 09.64و

% عمى  6.66و 6.77و  5.64و 9.40و 8.86و 04.06
( في الموسـ إزالة)بدوف  P0مقارنة بمعاممة المقارنةترتيب ال

عمى التوالي.  P6و P5و P4و P3و  P2و  P1الثاني لمفترات 
 إذ, ح لورقة العمـ في عدد السنيبلاتويتضح جمياً الأثر الواض

بزوغ وتطور ورقة العمـ غالباً ما يتزامف مع نشوء وتطور  فأ
التكاثرية وىي تمثؿ المصدر الرئيس  الأعضاءوتشكؿ 
واف إزالة ورقة العمـ غالباً ما  الكربونيلنواتج التمثيؿ  والأساس

المصب النيائي  باعتبارىايؤثر في عدد السنيبلات 
لذا مف الضروري المحافظة عمى مساحة ورقة  ,لممتمثلات

عمـ خضراء واسعة لتسيـ في زيادة عدد السنيبلات المتشكمة 
 . (04و 01و 7و 5و 4و 6)

 ولمموسمين من الحنطة صنافربعة ألأ عدد السنيبلات لمسنبمة  متوسط معاملات ورقة العمم في ثريأت.3جدول

ي عدد السنيبلات في كلا الحنطة معنوياً ف أصناؼ اختمفت
عدد سنيبلات بمغ  اعمىالصنؼ الفتح  أعطى إذ, الموسميف
اقؿ عدد  4غريب أبوالصنؼ  أعطىبينما  ,سنيبمة 09.68
الصنؼ  وأعطى ,الأوؿسنيبمة في الموسـ  08.44بمغ 
 أعطىسنيبمة بينما  61.44عدد سنيبلات بمغ  أعمى 99اباء

سنيبمة  07.60غ اقؿ عدد سنيبلات بم 4غريب أبوالصنؼ 
في عدد  الأصناؼ. يعود اختلاؼ في الموسـ الثاني

دد السنيبلات الى تبايف مقدرتيا الوراثية الكامنة في ع
لكؿ صنؼ وىذا مايعد  Floral Primodiaالمنشئات الزىرية 
والميمة في حاصؿ السنبمة. تتوافؽ  الأساسيةاحد المكونات 

  Moghadamىذه النتيجة مع ماوجده باحثوف آخروف منيـ

 Okuyamaو (09)وآخروف Motavasselو( 08) وآخروف
 Zecevicو (67) وآخروف Ubaiuddinو (66) وآخروف
 الإزالةحصؿ تداخؿ معنوي بيف معاملات  .(69) وآخروف

 أعمىصنؼ الفتح في معاممة المقارنة  أعطى إذ والأصناؼ,
 الأوؿ( لمموسميف سنيبمة 60.48و  21.8عدد سنيبلات )

اقؿ عدد  4غريب  أبوالصنؼ  أعطىبينما  ,بالتتابعني والثا
والثاني  الأوؿ( لمموسميف سنيبمة 06.61و 07.51سنيبلات )

 .بالتتابع
 عدد الحبوب لمسنبمة 

ورقة العمـ معنوياً في عدد الحبوب  إزالةمعاملات  أثرت
 44.77و 46.78بمغ  إذ ,(4)جدوؿلمسنبمة في كلا الموسميف
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حبة لمسنبمة وبنسبة  54.57و 51.98و 48.95و 47.49و
 9.48 و04.18و 05.67و 61.5و 64.14مغت خفض ب

 51.46و الأوؿبمعاممة المقارنة في الموسـ  قياسا% 4.0و
حبة  60.74و 61.66و 59.06و 58.68و 56.07و

 06.67و 09.4و 67.56لمسنبمة وبنسبة خفض بمغت 
في  P0 % مقارنة بمعاممة المقارنة00.44و 05.10و

 P6و  P5و  P4و  P3و  P2و  P1الموسـ الثاني لمفترات 

العمـ في عدد الحبوب رقة البالغ لو  الأثر. يلاحظ رتيبعمى الت
ورقة العمـ مبكرة كمما كاف تأثيرىا  إزالةكمما كانت  إذ, لمسنبمة

, وذلؾ مف كبيرا في خفض عدد الحبوب لمسنبمةواضحا و 
كاف  إذ ,(4خلاؿ تأثيرىا في عدد السنيبلات )جدوؿ 

% عند  68و 64بمغ  إذالانخفاض كبيرا في المراحؿ المبكرة 
 . للإزالةالمبكرة  الأولىالفترة 

 ولمموسمين صناف من الحنطةربعة أعدد الحبوب لمسنبمة لا  متوسط ثر معاملات ورقة العمم فييأت.4جدول

 
لذا مف الضروري المحافظة عمى مساحة ورقة عمـ واسعة 

مايمكف مف  أقصىومدة بقائيا خضراء طويمة لمحصوؿ عمى 
تنتقؿ منيا لمصدر ميـ في ىذه المرحمة  كربونينواتج تمثيؿ 

 (.68و 06و 5و 6التكاثرية مف نشوء وتشكؿ وتطور الحبة )
اختمفت الاصناؼ معنويا في عدد الحبوب لمسنبمة لكلا 

عدد حبوب بمغ  أعمىالصنؼ مكسيباؾ  إذأعطى ,الموسميف
غريب اقؿ عدد حبوب  أبوالصنؼ  أعطىحبة بينما  54.74

الصنؼ مكسيباؾ  الأولوأعطىحبة في الموسـ  41.64بمغ 
حبة والصنؼ الفتح اقؿ  65.65بمغ  أيضاعدد حبوب  أعمى

يعزى  .حبة في الموسـ الثاني 54.90بمغ  عدد حبوب
اختلافيا في عدد  إلىفي عدد الحبوب  الأصناؼاختلاؼ 

 أىـ ويعد عدد الحبوب واحد مف, (6جدوؿ السنيبلات )
الكبير  الإسياـانو مف المكونات ذات  إذمكونات الحاصؿ 

% مف التغاير الكمي في 74في الحاصؿ الذي قد يصؿ الى 

كما انو ذو ارتباط موجب  (64و 61و 00) حاصؿ الحبوب
تتوافؽ ىذه النتيجة مع ماوجده (. 61بحاصؿ الحبوب )

( 08) وآخروف Moghadamباحثوف آخروف منيـ 
Motavassel و (09) وآخروفOkuyama (66) وآخروف 

 (67) وآخروف Ubaiuddin( و64) وآخروف Rayو
حصؿ تداخؿ معنوي بيف . (69) وآخروف Zecevicو

الحبوب لمسنبمة في كلا  في عدد والأصناؼ الإزالةمعاملات 
الصنؼ الفتح اعمى عدد حبوب في  إذأعطى. الموسميف

حبة بينما اعطى الصنؼ ابو  58.65معاممة المقارنة بمغ 
حبة  40.75اقؿ عدد حبوب بمغ  P1عند الفترة  4غريب

 أيضاأعمىلمموسـ الاوؿ والصنؼ الفتح عند معاممة المقارنة 
 P1عند الفترة  99والصنؼ إباء ةحب 68.68عدد حبوب بمغ 

 .حبة في الموسـ الثاني 44.77اقؿ عدد حبوب بمغ 
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 وزن الحبة
يا في وزف الحبة لكلا ورقة العمـ معنو  إزالةمعاملات  أثرت

 44.1و 44.1 إلىانخفض معنويا  إذ( 4جدوؿ الموسميف )
ممغـ وبنسبة خفض بمغت  44.7و 44.6و 44.1و 44.6و

 قياسا%  5.17و 5.09و 7.14و 6.48و 7.14و 7.14
 69.5و 41.9و الأوؿمع معاممة المقارنة في الموسـ 

ممغـ وبنسبة خفض بمغت  46.1و 41.6و 41.1و 41.6و
%  6.44و 01.54و 06.68و 01.54و 04.74و 9.65

 P4و  P3و  P2و  P1لمفترات  الإزالةمقارنة مع معاممة عدـ 
ورقة العمـ في خفض وزف الحبة  إزالة أثرت. P6و  P5و 
ومف  الأوؿ% في الموسـ 7.14-5.17بة تراوحت مف بنس

يعزى خفض وزف  % في الموسـ الثاني.04.74 – 6.44
الدور الميـ والجوىري في  إلىورقة العمـ  إزالةالحبة عند 

ولاسيما مرحمة امتلاء  الكربونيتج التمثيؿ اتجييز الحبة بنو 
ورقة العمـ تسيـ بنحو  إلىإفنتائج الدراسات  إذأشارت ,الحبة
%  في حاصؿ الحبوب بسبب مساىمتيا في زيادة  40-44

خفض وزف  إلىالدراسات  أشارتكما  ,(06وزف الحبة )
وقد  ,(68ورقة العمـ ) إزالة% عند 9-7الحبة المفردة مف 

% وذلؾ 44-40ساىمت ورقة العمـ في وزف الحبة بنحو 
كذلؾ يمكف  ,(60لدورىا الفعاؿ في مرحمة امتلاء الحبة )

  .  وجد وباستخداميا كمعيار انتخابي لزيادة حاصؿ الحب
Alizadeh ( اف ازالة ورقة العمـ سببت تناقصا 4) وآخروف

معنويا في  الحنطة أصناؼاختمفت  في وزف الحبة المفردة.
 أعمى 4غريب أبوالصنؼ  أعطىوقد , (4جدوؿ وزف الحبة )
اقؿ وزف  99الصنؼ اباءأعطىممغـ بينما  46.9وزف حبة بمغ 

بينما اعطى الصنؼ  ,الأوؿممغـ في الموسـ  41.6حبة بمغ 
ممغـ والصنؼ مكسيباؾ  44.5وزف حبة بمغ  أعمى 99اباء

. يعود الموسـ الثاني ممغـ في 411اقؿ وزف حبة بمغ 
اختلاؼ مقدرتيا  إلىفي وزف الحبة  الأصناؼاختلاؼ وتبايف 

مف المصدر  الكربونيفي تصنيع وتمثيؿ نواتج التمثيؿ 
ولاسيما ورقة  والأوراؽالخضرية بشكؿ عاـ  بالأجزاءالمتمثؿ 

كما تتبايف في قدرة المصبات المتمثمة  ,العمـ بشكؿ خاص
 إفكما  ,الكربونيبالحبوب في استقباؿ وخزف نواتج التمثيؿ 

ة اثر كبير في وزف الحبة لمدة ومعدؿ وسرعة امتلاء الحب
مكونات الحاصؿ في  أىـواحد مف وزف الحبة  إف. المفردة

% مف 66محاصيؿ الحبوب وتقدر نسبة مساىمتو بنحو 

 تتوافؽ ىذه النتيجة مع ما (.00التغاير في حاصؿ الحبوب )
( 08) وآخروف Moghadam وجده باحثوف آخروف منيـ

Nagai (61 )و (09) وآخروف Motavasselو
 (67) وآخروف Ubaiuddinو (66) وآخروف Okuyamaو
حصؿ تداخؿ معنوي بيف . (69) وآخروف Zecevicو

اذ احرز الصنؼ  ,في وزف الحبة والأصناؼ الإزالةمعاملات 
ممغـ  44.9 وزف حبة بمغ  أعمىالفتح في معاممة المقارنة 

ممغـ في الموسـ  67.4اقؿ وزف حبة بمغ  99والصنؼ اباء
ممغـ   45.5والصنؼ الفتح في معاممة المقارنة  الأوؿ

ممغـ عند  66.4وزف حبة بينما الصنؼ مكسيباؾ  أحرزأعمى
 .اقؿ وزف حبة في الموسـ الثاني P4 الإزالةفترة 

 حاصل السنبمة
ورقة العمـ معنويا في حاصؿ السنبمة في  إزالةمعاملات  أثرت

 0.4 إلى 6.114مف انخفض  إذ ,(5)جدوؿ كلا الموسميف
وبنسبة  1.879و 0.701و 0.614و 0.568و 0.464و

 04.6و 09.9و 60.7و 66.9و 41.0خفض بمغت 
الأوؿ بمعاممة المقارنة  في الموسـ  قياسا%  6.59و

 0.766و 0.794و 0.656و 0.548الى  6.477مف
 45.69سبة خفض بمغت غـ وبن 0.975و 0.865و
 قياسا%  06.90و 66.18و 64.08و 66.67و 41.5و

و  P2و  P1في الموسـ الثاني لمفترات  P0 بمعاممة المقارنة
P3  وP4  وP5 وP6 يلاحظ التأثير الواضح رتيبعمى الت .

دورىا  فأ إذ ,لورقة العمـ في جميع مراحؿ نمو وتطور الحبة
 Grain filling periodميـ وجوىري في فترة امتلاء الحبة 

ليا اثر واضح في حاصؿ  إذإفولاسيما في المراحؿ المبكرة 
% وقد استمر ىذا التأثير حتى 45.69 إلىالسنبمة وصؿ 

 باعتبارىاالمراحؿ المتأخرة مف نمو وتطور وامتلاء الحبة 
المصدرة  الكربونيالميـ والرئيس في تصنيع نواتج التمثيؿ 

النواتج  نحو الحبوب والتي تمثؿ المصبات النيائية ليذه
الورقة الوحيدة التي  لأنياوذلؾ  , ولاسيما في ىذه المرحمة

تبقى خضراء وفعالة خلاؿ مرحمة امتلاء الحبة فضلا عف 
. قد  (05و 9) الأوراؽقربيا مف السنبمة مقارنة مع بقية 

ورقة العمـ ومساىمتيا  إلىأىميةنتائج دراسات عديدة  أشارت
 0% ) 44-7في حاصؿ الحبوب بنسب متفاوتة تراوحت مف 

معنويا  الأصناؼاختمفت  (.04و 06و 8و 7و 5و 4و 6و
حاصؿ  أعمىالصنؼ مكسيباؾ  إذأعطى , في حاصؿ السنبمة
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اقؿ  4الصنؼ ابوغريب أعطىغـ بينما  0.881سنبمة بمغ 
, والصنؼ  الأوؿفي الموسـ  0.497حاصؿ سنبمة بمغ 

حاصؿ سنبمة بينما الصنؼ الفتح  أعمىغـ  0.974مكسيباؾ 
يعود  . ـ الثانيغـ اقؿ حاصؿ سنبمة في الموس 0.687

اختلافيا  إلىفي حاصؿ السنبمة  الأصناؼاختلاؼ وتبايف 
ووزف الحبة , ( 4يا في عدد الحبوب لمسنبمة )جدوؿوتباين

يلاحظ تفوؽ الصنؼ مكسيباؾ في عدد  إذ , (4)جدوؿ 
 أعمىبدوره  أحرزالحبوب لمسنبمة في كلا الموسميف والذي 

ماوجده باحثوف . تتوافؽ ىذه النتيجة مع  حاصؿ سنبمة
 Motavasselو( 08) آخروفو   Moghadam آخروف منيـ

 Ubaiuddinو (66) وآخروف Okuyamaو (09) وآخروف
حصؿ تداخؿ .  (69) وآخروف Zecevicو (67) وآخروف

 , في كلا الموسميف والأصناؼ الإزالةمعنوي بيف معاملات 
 أعمى  P0الصنؼ مكسيباؾ في معاممة المقارنة إذأعطى

 4 صنؼ ابوغريب أعطىغـ ( بينما  6.041حاصؿ سنبمة )
غـ(  في الموسـ  0.607اقؿ حاصؿ سنبمة ) P1عند الفترة 

  P0في معاممة المقارنة 4غريب أبوالصنؼ  وأحرز , الأوؿ
الصنؼ  أعطىغـ( بينما  6.501حاصؿ سنبمة بمغ ) أعمى

غـ( في 0.461اقؿ حاصؿ سنبمة ) P1 الإزالةالفتح عند فترة 

الموسـ الثاني . كما يلاحظ حصوؿ انخفاض ممحوظ في وزف 
فقد بمغت  , ورقة العمـ إزالةنتيجة  الأصناؼالسنبمة لجميع 

 66.07  65.01 و 67.45و  40.75ونسبة الانخفاض نح
و  45.4و  45.46وح % لمصنؼ الفت5.56و  05.97 و

و  % 4.70   و 60.77 و 66.08و  67.77و  68.84
 00.59 04.75و  07.69و  08.96وب غري أبوصنؼ لم

و  45.48لمصنؼ مكسيباؾ و % 8.77و  00.66و 
%  6.45و  01.14و  61.78و  61.99و  44.80

و  P4و  P3و  P2و   P1 الإزالةلفترات   99لمصنؼ اباء
P5  وP6 في الموسـ  الإزالةمقارنة بمعاممة عدـ  عمى التوالي

و  44.15و  47و 90و . 40.6و  40.74و الأوؿ
 45.57و  46.65لمصنؼ الفتح و %  67.18و  46.99

 أبولمصنؼ  %  60.50و  64.4و  65.89و  44.16و 
و  04.64و  05.84و  09.85و  40.17و  4غريب

 64.66و  40.16 لمصنؼ مكسيباؾ و %  7.6و  04.55
لفترات  % 01.69و  06.66و  07.56و  08.40و 

عمى التوالي  P6و  P5و  P4و  P3و  P2و  P1 الإزالة
 . في الموسـ الثاني الإزالةمقارنة بمعاممة عدـ 

 ولمموسمين من الحنطة لأربعة أصنافوزن الحبة )ممغم(  متوسط ر معاملات ورقة العمم فييأثت. 5جدول 
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حؿ الواضح والكبير لورقة العمـ لاسيما في المرا الأثريلاحظ  
ورقة  أىميةد وىذا ما يؤك , المبكرة مف نمو وتطور السنبمة

يستنتج مف البحث أىمية ورقة  . الحبوبيات حاصؿ العمـ في
العمـ في طوؿ السنبمة وعدد السنيبلات وعدد الحبوب لمسنبمة 

وتأثير إزالتيا قد أختمؼ بإختلاؼ  ووزف الحبة وحاصؿ السنبمة
 مة. وقد حصؿ أقصى تأثير ليا في حاصؿ السنبالاصناؼ

 آذار(.  64% عند ازالتيا حاؿ اكتماؿ بزوغيا )41.0-45.4

 ولمموسمين من الحنطة صنافربعة ألأ حاصل السنبمة)غم(  متوسط ثر معاملات ورقة العمم فييأت.6جدول
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