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 جامعة بغداد -كمية الزراعة  -قسم المحاصيل الحقمية 
 المستخمص

بهدف تحديد جامعة بغداد  -أبوغريب  -كمية الزراعة  -في حقل تجارب قسم  المحاصيل الحقمية  2102و 2102 ينة خلال الموسم الصيفي لمعامنفذت تجربة حقمي 
بترتيب الألواح  RCBDتم تنفيذ التجربة وفق تصميم القطاعات الكاممة المعشاة ة المتكاممة  للأدغال. ممكافحلأصناف القطن مدى استجابة معايير تحميل النمو لبعض 

. تضمنت ثمانية أصناف من القطن  Sub- plot المعاملات الثانوية، أما Main-plotة مكافحة الأدغال المعاملات الرئيسالمنشقة وبثلاثة مكررات، إذ مثمت معاملات 
 010001إذ حققت معاممة غياب الأدغال مع الكثافتين النباتيتين الإعتيادية لممحصول  ،الأدغالمكافحة لمعاملات في استجابة معايير تحميل النمو أظهرت النتائج تباينا 

 1– .يوم2 –غم. م 3.21و   01.21لنمو المحصول بمغ  متوسطمى أعيوماً من الزراعة  31 -11خلال المدة من   0-نبات.هـ 211111 والعالية لممحصول 0-نبات.هـ
 1- .يوم2 -سمممغم. 0.212 و 0.002بمغ صافي تمثيل ضوئي  متوسطوأعمى ، بالتتابع في الموسم الثاني 1– .يوم2 –غم. م 3.29و  3.20بالتتابع في الموسم الأول و 

 0–.يوم1–ممغم.غم 12.92و  91.12نسبي بمغ النمو لم متوسطوأعمى بالتتابع في الموسم الثاني   1- .يوم2 -سمممغم. 0.111و  0.911 الموسم الأول وبالتتابع في 
في الموسم  0مرسوميالصنف و  في الموسم الأول هاس حقق الصنفو  ،بالتتابع في الموسم الثاني 1–.يوم1 –ممغم.غم 21.12و  22.13بالتتابع في الموسم الأول و 

  1–.يوم2–ممغم.سم 0.022و 0.233صافي تمثيل ضوئي بمغ   متوسطوأعمى بالتتابع  1  –.يوم2 –غم. م 3.12و 3.02بمغ لمحصول لنمو ا متوسطأعمى الثاني 

بنصف معاممة إضافة المبيد  حققت .بالتتابع ينالموسمفي   1–.يوم 1 –ممغم.غم 11.00و  91.03نسبي بمغ النمو لم متوسطأعمى   9أبوغريبحقق الصنف و ، بالتتابع
مع ول و في الموسم الأ   1–.يوم2 –غم.م 3.23بمغ هاس  فالصنمع لمحصول ا نمول متوسطأعمى العالية لممحصول مع الكثافة النباتية  0-لتر.هـ 0.2الرش متوسط

في  1 –.يوم2 –ممغم.سم 0.111و  0.002 بمغ  هاسمع الصنف  تمثيل ضوئيصافي  متوسطأعمى و ، في الموسم الثاني  1–.يوم2 –غم.م 3.32 بمغ 0مرسوميالصنف 
التكامل بين هذه النتائج ؤكد تو  في الموسمين بالتتابع 1–.يوم1–ممغم.غم 23.01و  20.01بمغ  201مع الصنف كوكر نسبيالنمو لم متوسطأعمى و ، الموسمين بالتتابع

  .تحسين هذه الصفاتتأثير كل من الأصناف ومبيدات الأدغال والكثافة النباتية العالية في 
  . نمو المحصول معدل، المنافسة، الكثافة النباتيةالكممات المفتاحية4 

 .البحث مستل من أطروحة دكتوراه لمباحث الثاني *
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ABSTRACT   
A field experiment was conducted at the experimental field, Department of Field Crop - College of  Agriculture Abu-Ghraib- 

University of Baghdad, during summer season at 2012 and 2013, to determine the response of  growth analysis parameters in 

some cotton cultivars to Integrated Weed Management. A randomized complete block design (RCBD) arranged according to 

split-plot was used with three replicates, included six weed control treatments as Main-plots where as Sub-plots included 

eight cotton cultivars. The results showed various to response of  growth analysis parameters to weed control treatments , the 

treatment of weedfree with normal crop density of 106667 plant.h-1 and high crop density of 200000 plant.h-1 during 70 -90 

days after sowing achieved highest crop growth rate of 10.80 , 9.87 g.m-2.day-1 at first season respectively and 9.81, 9.35 g.m-

2.day-1 at second season respectively, and highest net assimilation rate of 1.668 , 1.208 mg.cm-2.day-1 at first season 

respectively, and 1.504 , 1.004 mg.cm-2. day-1 at second season respectively, highest relative growth rate of  50.48 , 48.52 mg.g-

1. day-1 at first season respectively, and 38.49 , 37.78 mg.g-1.day-1 at second  season respectively , Has cultivar in first season 

and Marsomi-1 cultivar in second season achieved  highest crop growth rate of 9.62 , 9.03 g.m-2.day-1 respectively, highest net 

assimilation rate of 1.399 ,1.188 mg.cm-2.day-1 respectively, Abu-Ghraib5 cultivar achieved highest relative growth rate of  

57.19 , 44.66 mg.g-1.day-1 at both season respectively. The treatment of half rate of trifluraline 1.2 L.h-1 applied with high crop 

density with Has cultivar achieved  highest crop growth rate of  9.29 g.m-2.day-1 at first season, and with Marsomi-1 cultivar 

of  9.92 g.m-2. day-1 at second season, and highest net assimilation rate with Has cultivar of 1.163 , 1.040 mg.cm-2. day-1  at 

both season respectively, highest relative growth rate with Cocker 310 cultivar of  36.17 , 39.14 mg.g-1.day-1  at both season 

respectively, this results confirmed the integrated among cultivars, herbicides, and high crop density to improve this 

characters .  

key words: plant density , competition , crop growth rate . 
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 المقدمة
تواجو زراعة القطف في العراؽ مشاكؿ عدة رغـ التطور  

الكبير في إنتاج أصناؼ القطف سواء المدخمة منيا أـ 
ف منافسة الأدغاؿ ليذا المحصوؿ تبقى إحدى  المستنبط وا 
المعوقات الرئيسة التي تسبب إنخفاض إنتاجية تمؾ 

فقة إذ أف الأضرار الناجمة عف وجود الأدغاؿ المرا الأصناؼ،
لممحصوؿ تكوف إما مباشرة مف خلاؿ المنافسة العالية عمى 
متطمبات النمو المختمفة، أوغير مباشرة مف خلاؿ إفراز بعض 
المركبات الكيمائية العضوية ذات التأثير الأليموباثي المثبط 

(. رغـ 15، 6، 3لنمو المحصوؿ ومف ثـ خفض الحاصؿ )
إلا أف المزارعوف  زيادة الوعي حوؿ المخاوؼ الصحية والبيئية

(. 23عموما يتجيوف لمكافحة الادغاؿ بإستعماؿ المبيدات)
يتركز الإىتماـ في الوقت الحاضرعمى تقميؿ الإعتماد عمى 
إستعماؿ المبيدات الكيميائية بإيجاد تقانات بديمة لإدارة 
الأدغاؿ، تتضمف عدد مف الستراتيجيات التي تعد كبدائؿ 

 Holtzapffelر(، فقد أشا16)لمبيدات الأدغاؿ الكيميائية 
 Donovan و  Harker( و22)  Steven( و12وآخروف )

O' (11 الى إف المكافحة المتكاممة للأدغاؿ لاتعني التخمي )
عف المكافحة الكيميائية. تعني برامج المكافحة المتكاممة 
للأدغاؿ إستعماؿ جميع خيارات مكافحة الأدغاؿ كإستعماؿ 

ة للأدغاؿ، أنماط الزراعة المناسبة، أصناؼ ذات قابمية تنافسي
الكثافة النباتية المثمى، كمية ونوعية العناصرالمغذية المضافة، 

الحراثة، المحاصيؿ المغطية، طرائؽ  الدورة الزراعية،
المكافحة البايولوجية والكيميائية، إذ إف التدابير المفردة 
 لمكافحة الأدغاؿ تكوف غير مجدية نظرا لعدد الأدغاؿ التي
قد تكوف موجودة ودورات حياتيا المختمفة، فضلا عف إف 
مكافحة الأدغاؿ مع واحد أو أثنيف مف طرائؽ المكافحة فقط 
تتيح للأدغاؿ التكيؼ مع تمؾ الطرائؽ، بينما توفر المكافحة 
المتكاممة للأدغاؿ العديد مف الخيارات لمكافحة الأدغاؿ مف 

قيا عمى منافسة سنة لأخرى إذ تعطي فائدة لممحاصيؿ في تفو 
الأدغاؿ. فإف برامج المكافحة المتكاممة للأدغاؿ بإستعماؿ 
طرائؽ إدارة أدغاؿ متنوعة ىي أكثر أىمية مف السعي 

 Spasovaلاحظ  لإستبعاد أي طريقة مف طرائؽ المكافحة. 
( أف وجود الأدغاؿ لأكثر مف ثلاثة أسابيع بعد 21(وآخروف 

نباتات القطف بزوغ المحصوؿ سبب خفض كبير في نمو 
وحاصؿ القطف الشعر، لذلؾ ىناؾ حاجة إلى فترة خالية مف 

أسبوعا بعد البزوغ لمنع حدوث إنخفاض  11الأدغاؿ لمدة 
معنوي في إرتفاع نباتات القطف، والكتمة الإحيائية  

Biomassلاحظ ، وعدد البراعـ الزىرية والحاصؿ .Anjum 
بإزدياد ( إنخفاض خطي في متوسط نمو المحصوؿ 2) 

كثافة نباتات الأدغاؿ والتي أدت الى تقميؿ الوزف الجاؼ 
لنباتات القطف في وحدة المساحة بسبب العدد القميؿ مف 
نباتات القطف ومنافسة الأدغاؿ، مع ذلؾ لـ يلاحظ أف لكثافة 

صافي التمثيؿ  نباتات الأدغاؿ تأثير معنوي في متوسط
( فروقا 1) Abdulla وجدلنباتات القطف.  NAR الضوئي

 متوسطالنمو النسبي و  متوسطمعنوية بيف أصناؼ القطف في 
فإف البحث عف أصناؼ مف  صافي التمثيؿ الضوئي. لذا

القطف ذات قابمية تحمؿ لمنافسة الأدغاؿ أو ذات قدرة عمى 
تثبيط نموىا أو قمة تأثر حاصؿ ىذه الأصناؼ بوجود الأدغاؿ 

تكاممة افحة المالمرافقة يعد أحد العوامؿ الميمة في المك
ستعماؿ اتقميؿ إلى  بحثال للأدغاؿ المرافقة، لذلؾ ييدؼ ىذا

عادة توزيع النباتات إعف طريؽ وتقميؿ التموث البيئي المبيد 
نعكاس ذلؾ في بعض في الحقؿ لثمانية أصناؼ مف القطف و  ا 

برامج المكافحة المتكاممة وامكانية ادخاليا في  معايير النمو
 .للأدغاؿ

 الطرائقمواد و ال
 2012نفذت تجربة حقمية خلاؿ الموسـ الصيفي لعامي  
 -أبوغريب  -الزراعة في حقؿ التجارب التابع لكمية  2013و

جامعة بغداد في تربة مزيجو طينية غرينية. بعد إعداد أرض 
التجربة مف حراثة وتنعيـ وتسوية قسمت إلى وحدات تجريبية 

ميـ القطاعات ، تـ تنفيذ التجربة وفؽ تص(ـ3×3بمساحة )
بترتيب الألواح المنشقة وبثلاثة  RCBD الكاممة المعشاة

مكررات، مثمت معاملات مكافحة الأدغاؿ المعاملات 
التي ضمت معدلات رش مختمفة  Main – plotsالرئيسية 

 -مف المبيد مع التوزيع الحقمي لنباتات المحصوؿ وكالآتي :
T1-  معاممة مدغمةWeedy  لنباتات القطف مع توزيع حقمي

 (.والجور زو مر ال(سـ )المسافة بيف 25×75بمسافات )
T2-  معاممة غياب الأدغاؿWeed Free  بإزالة الأدغاؿ

 توزيعيدويا كمما دعت الحاجة لذلؾ طوؿ موسـ النمو مع 
 ( سـ. 25× 75حقمي لنباتات القطف بمسافات )

T3- 0-لتر. ىػ 2.4الموصى بو عدؿ ممعاممة رش المبيد بال  
    Trifluralinمف مبيد Treflanمف المادة التجارية 
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 75% مع توزيع حقمي لنباتات القطف بمسافات )  44.5
 ( سـ .25×

T4-  معاممة مدغمةWeedy  مع توزيع حقمي لنباتات القطف
(. المسافة بيف المروز والجور( سـ )20 × 50بمسافات )

T5-   معاممة غياب الأدغاؿ Weed Free مع توزيع حقمي
 ( سـ.20 × 50لنباتات القطف بمسافات )

T6- 1.2الموصى بو عدؿ ممعاممة رش المبيد بنصؼ ال 
هي هبيد  Treflanمف المادة التجارية  0-لتر. ىػ

Trifluralin  2243  هع تىزيع حقلي لٌباتاث القطي %

شكؿ التوزيع الحقمي لنباتات القطف ( سن4 05× 35بوسافاث )
 106667( سـ كثافة نباتية بمغت 25×75)مع المسافات 

ع ػف مػاتات القطػبػػي لنػمػقػع الحػػػوزيػػؿ التػ، وشك1-نبات.ىػ
نبات  200000( سـ كثافة نباتية بمغت 20×50)المسافات 

 -Trifluralin (x,x,x حضرت كمية مبيد .1-.ىػ

trifluoro-2,6-dinitro-N-N-dipropyl-p-oluidine) 
 لػكػؿ مػعػامػمػة Dinitroanilines يةػائػالكيميلمػمػجموعة  التابع

وجرى  1-ىػلتر. 600بإستعماؿ الماء كمحموؿ لمرش بمقدار 
لتر تحت ضغط  16الرش بإستعماؿ مضخة ظيرية سعة 

لكؿ وحدة تجريبية قبؿ الزراعة  إذ تـ الرش 2-كغـ. سـ 2.8
. ثـ خمط المبيد المضاؼ بالتربة وبإستعماؿ الخرماشة اليدوية

فتضمنت ثمانية  Sub - plots أما المعاملات الثانوية 
 و 310ولاشاتا وكوكر 1ىي آشورأصناؼ مف القطف 

McNair وStonville 5527و 1مرسومي 5وأبوغريبHas  
تحت ظروؼ كثافات مختمفة  للأدغاؿ في المعاملات 

تمت زراعة بذور المحصوؿ في الموسـ الأوؿ بتاريخ . الرئيسة
في الموسـ الثاني إذ  14/4/2013و  2012/ 4/ 12

بذرات لكؿ  5 -4سـ وبمتوسط  5زرعت البذور عمى عمؽ 
(. 18جوره ثـ خفت إلى نباتيف بعد إسبوعيف مف البزوغ )

 400بمقدار (N% 46أضيؼ السماد النايتروجيني )اليوريا 
عمى دفعتيف متساويتيف، الأولى بعد الخؼ والثانية  1-كغـ . ىػ

 107(، أضيؼ السماد الفوسفاتي بمقدار8في بداية التزىير)
قبؿ الزراعة عمى شكؿ داب ثنائي فوسفات  0-كغـ.ىػ

( والسماد البوتاسي عمى  P2O5 % 24و N% 76)الامونيوـ 
 165بمقدار (K2O%  52 – 48شكؿ كبريتات البوتاسيوـ )

عمى دفعتيف متساويتيف الأولى في بداية تكويف  0-كغـ.ىػ
تـ   (14% تزىير )50البراعـ الزىرية والثانية بعد مرحمة 

بمبيد  Earias insulanaالشىكيت مكافحة دودة جوزة القطف 
لتر ماء. تـ دراسة  100مؿ/ 100بتركيز  020الميثاف 

يوماً مف الزراعة وذلؾ  90و  70معايير تحميؿ النمو عند 
  -أخذ نباتيف مف كؿ معاممة وكما يأتي :ب
 Crop Growth Rateمعدؿ نمو المحصوؿ  .1

(C.G.R) (0-. يوـ2-)غـ . ـ. 
 (13) -تـ حساب ىذه الصفة بتطبيؽ المعادلة الآتية : 

                  1              W2 –W1 

C.G.R=  -------- × ----------------        

                 GA            T2 – T1  

GA  الوساحت التي يشغلها الٌباث في م =
2
  

W1  الىزى الجاف للٌباث في بدايت الودة =T1     

W2  الىزى الجاف للٌباث في ًهايت الودة =T2 

 Net Assimilationمعدؿ صافي التمثيؿ الضوئي  04

Rate ( N.A.R) هلغن 4 سن(
-2

4 أوراق 4 يىم
-1

: )- 

(71)  -تن حسابه بتطبيق الوعادلت الآتيت :         
 

(W2 - W1) (LnLA2 - LnLA1) 

N.A.R =  --------------------------------------                                                                                                           

                     (T2 – T1) (LA2 – LA1) 

   

 W1  الىزى الجاف للٌباث في بدايت الودة =T1     

W2 الىزى الجاف للٌباث في ًهايت الودة =T2              

  LnLA1 الموغاريتـ الطبيعي لممساحة الورقية لمنبات في =
         T1بداية المدة 

LnLA2 الموغاريتـ الطبيعي لممساحة الورقية لمنبات في =
        T2نياية المدة 

 Relative Growth Rateالنمو النسبي معدؿ  -3

(R.G.R)  هلغن 4غن(
-1

4 يىم 
-1

 ) :-  
(13) تـ حسابو بتطبيؽ المعادلة الآتية                   

 

LnW2 – LnW1 

R.G.R =  ---------------------- 

T2 – T1 

LnW1  اللىغاريتن الطبيعي للىزى الجاف للٌباث في بدايت =

   T1 الودة 

LnW2  اللىغاريتن الطبيعي للىزى الجاف للٌباث في ًهايت =

 T2 الودة 

 النتائج والمناقشة
نمو المحصوؿ عف الزيادة  متوسطيعبر نموالمحصول معدل 

الحاصمة في الوزف الجاؼ لمنبات في وحدة المساحة في وحدة 
معنوي   الى وجود تأثير 1فتشير النتائج في الجدوؿ الزمف، 

نمو المحصوؿ لممدة  متوسطلمعاملات المكافحة المختمفة في 
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الزراعة وفي الموسميف كمييما، إذ  مف ايوم 90 -70مف 
حققت معاممة غياب الأدغاؿ مع الكثافتيف النباتيتيف 

والعالية لممحصوؿ  0-نبات.ىػ 106667الإعتيادية لممحصوؿ 
لنمو المحصوؿ بمغ  متوسطأعمى  0-نبات.ىػ 200000
الموسـ الأوؿ  بالتتابع في 1– .يوـ2 –غـ. ـ 9.87و 10.80

بالتتابع في الموسـ  1– .يوـ2 –غـ. ـ 9.35و  9.81و 
كما سجمت معاممة إضافة المبيد بنصؼ معدؿ الرش  الثاني،
مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ  0-لتر.ىػ 1.2

 –غـ. ـ 7.30و 7.81متوسط نمو بمغ  0-نبات.ىػ 200000

في الموسميف بالتتابع والذي لـ يختمؼ معنويا عف  1– .يوـ2
عاممة إضافة المبيد بمعدؿ الرش م متوسط النمو الذي سجمتو

مع الكثافة النباتية الإعتيادية  0-لتر.ىػ 2.4الموصى بو 
 7.25و  7.55الذي بمغ  0-نبات.ىػ 106667لممحصوؿ  

 .في الموسميف بالتتابع 1 – .يوـ2 –غـ.ـ

 يوما من الزراعة. (31 –11لممدة من ) ( 1 – . يوم2 –نمو المحصول )غم. م عدلم في المعاملات المختمفةتأثير  . 0جدول
 2012انــــًــــوســــــى 

 يعايلات انًكافحة
 الأصــــــنــــــــــــــاف

 انًتوسط
 هاس 1يرسويي 5أتوغرية ستونفيم ياكنـيـر 310كوكر لاشاتا 1-آشور

T1 

 D1يدغهة + 
5.31 4.73 6.65 3.70 4.66 4.92 3.28 7.14 5.05 

T2 

 D1غياب الأدغال + 
9.92 8.64 11.08 9.31 10.38 12.35 11.66 13.05 10.80 

T3 

 D1 + 1-نتر.هـ 2.4يثيد تًتوسطرش 
6.41 6.36 9.06 5.09 7.60 8.68 7.79 9.44 7.55 

T4 

 D2يدغهة + 
7.51 4.68 5.50 3.66 4.86 6.11 4.46 5.85 5.33 

T5 

 D2غياب الأدغال + 
11.13 8.97 12.44 8.68 8.25 9.56 6.95 12.99 9.87 

T6 

 D2+   1-نتر. هـ 1.2يثيد تًتوسطرش 
9.12 7.72 9.17 6.00 6.50 8.18 6.52` 9.29 7.81 

 9.62 6.78 8.30 7.04 6.07 8.98 6.85 8.23 انًتوسط

 
 0.05أ.ف.و 

 الاصنــــاف×  يعايلات انًكافحة الأصنـــــــاف يعايلات انًكافحة

0.26 0.25 0.63 

 2013انــــًــــوســــــى 

 يعايلات انًكافحة
 الأصــــــنــــــــــــــاف

 انًتوسط
 هاس 1يرسويي 5أتوغرية ستونفيم ياكنـيـر 310كوكر لاشاتا -1-آشور

T1 

 D1يدغهة + 
4.02 4.28 6.80 3.18 4.09 4.50 5.30 6.35 4.82 

T2 

 D1غياب الأدغال + 
9.49 7.88 11.60 8.38 9.47 11.09 10.03 10.50 9.81 

T3 

 D1 + 1-نتر.هـ 2.4يثيد تًعدل رش 
6.03 6.10 9.15 5.16 6.73 8.09 7.93 8.79 7.25 

T4 

 D2يدغهة + 
5.92 4.41 4.75 3.70 4.72 5.81 8.52 4.93 5.35 

T5 

 D2غياب الأدغال + 
9.65 7.95 12.22 7.77 8.20 9.13 12.46 7.42 9.35 

T6 

 D2+   1-نتر. هـ 1.2يثيد تًعدل رش 
8.41 6.58 7.73 5.74 5.96 7.42 9.92 6.68 7.30 

 7.44 9.03 7.67 6.53 5.65 8.71 6.20 7.25 انًتوسط

 

 0.05أ.ف.و 
 الاصنــــاف×  يعايلات انًكافحة الأصنـــــــاف يعايلات انًكافحة

0.44 0.45 1.10 

أما أقؿ متوسط نمو لممحصوؿ فقد سجمتو المعاممة المدغمة  
-نبات.ىػ 200000مع الكثافتيف النباتيتيف العالية لممحصوؿ 

 5.33بمغ  0-نبات.ىػ 106667والإعتيادية  لممحصوؿ   0
بالتتابع في الموسـ الأوؿ و  1 – .يوـ2 –غـ. ـ 5.05و 

بالتتابع في الموسـ  1 – . يوـ2 –غـ. ـ  4.82و 5.35
إف زيادة متوسطات نمو المحصوؿ في معاملات  .الثاني

المكافحة قد يعود إلى غياب المنافسة في معاملات غياب 
الأدغاؿ تماما أو إلى قمة منافستيا لممحصوؿ في معاملات 

نخفاض دغاؿ اض كثافة الأنخفإنتيجة المكافحة بالمبيد  وا 
مما أثر إيجابا في زيادة متوسطات نمو أوزانيا الجافة 

إلى أف  Campbell (5)و  Davidson أشاراذ  المحصوؿ،
ىذه الصفة تتأثر كثيرا بالعوامؿ البيئية منيا العمميات الزراعية 
فعندما تكوف العوامؿ متوفرة بالشكؿ الأمثؿ لسد حاجة مراحؿ 

دغاؿ ومعاملات المكافحة نموالنبات كما في معاممة غياب الأ
بػالمػبػيػد فػقػد ينعكػس إيجابا في إعطاء متوسطات نػموعالية 

ؾ العوامؿ عمى صافي التمثيؿ الضوئي نتيجة لمحافظة تم
بمتوسط عاؿٍ مما يزداد بشكؿ عاـ متوسط نمو المحصوؿ 

إختمؼ متوسط نمو المحصوؿ معنويا بتأثير   تدريجيا.
الأصناؼ المختمفة في الموسميف كمييما، ففي الموسـ الأوؿ 

أعمى متوسط لنمو المحصوؿ بمغ  حققت نباتات الصنؼ ىاس
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أما في الموسـ الثاني فحقؽ الصنؼ  ،1 -. يوـ2-غـ.ـ 9.62
وبفارؽ غير معنوي أعمى متوسط  1ومرسومي 310كوكر

بالتتابع،  1– .يوـ2-غـ. ـ 9.03و 8.71لنمو المحصوؿ بمغ 
أقؿ متوسط نمو لممحصوؿ فقد سجمتو نباتات الصنؼ أما 

في الموسميف  1- يوـ .2-غـ. ـ 5.65و  6.07ماكنيير بمغ 
يف بيف الأصناؼ في متوسط نمو إف التبابالتتابع. عموما 

المحصوؿ خلاؿ مراحؿ النمو المختمفة قد يعود الى طبيعة 
العوامؿ الوراثية ليذه الأصناؼ وتداخلاتيا مع الظروؼ البيئية 
السائدة ومدى تأثر ىذه الصفة بتمؾ العوامؿ، ففي وجود 
الأدغاؿ مثلا فإف الأصناؼ أظيرت تباينا في متوسطات 

افتيف النباتيتيف ، مما يؤشر عمى أف بعض نموىا مع كلا الكث
الأصناؼ ذات قابمية في المحافظة عمى نموىا بمتوسطات 
أكبر حتى بوجود الأدغاؿ أو إختلاؼ الكثافة النباتية لتمؾ 

ف تفوؽ الصنفيف كوكر، و  الأصناؼ وىاس في متوسط  310ا 
نمو المحصوؿ قد يعود الى مساحتيما الورقية العالية، الذي 

التظميؿ وقمة وصوؿ الضوء الى الأدغاؿ المرافقة يزيد مف 
الذي يساىـ في خفض الوزف الجاؼ للأدغاؿ مما ينعكس في 
زيادة معدلات التمثيؿ الضوئي الضرورية المتاحة لنمو 

( إف 19وآخروف ) Paoliniكذلؾ أكد وتطور المحصوؿ، 
متوسطات النمو العالية للأصناؼ في المراحؿ المبكرة يزيد 

كاف تأثير التداخؿ بيف  قابميتيا التنافسية للأدغاؿ.مف 
معاملات المكافحة المختمفة والأصناؼ في متوسط نمو 
المحصوؿ معنويا في الموسميف كمييما ، ففي الموسـ الأوؿ 
حققت معاممة غياب الأدغاؿ مع الكثافة النباتية الإعتيادية 

أعمى  مع الصنؼ ىاس 0-نبات.ىػ 106667لممحصوؿ 
في ، 1– .يوـ2 –غـ.ـ 13.05لنمو المحصوؿ بمغ متوسط 

وىاس  5وأبوغريب 310الموسـ الثاني سجمت الأصناؼ كوكر
،  11.09،  11.60وبفارؽ غير معنوي متوسطات بمغت 

بالتتابع، وسجمت نباتات الصنؼ  1– .يوـ2 –غـ.ـ 10.50
و  8.64لاشاتا اقؿ متوسط نمو ضمف ىذه المعاممة بمغ 

في الموسميف بالتتابع، وحققت  1–.يوـ2–غـ.ـ  7.88
متوسطات نمو أعمى  1وآشور 310الأصناؼ ىاس وكوكر

بالتتابع  1–.يوـ2–غـ.ـ 11.13و 12.44و 12.99بمغت 
قياسا بالمتوسطات الأقؿ التي سجمتيا بقية الأصناؼ في 
معاممة غياب الأدغاؿ مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ 

في الموسـ الأوؿ، ومع الصنفيف  0-نبات.ىػ 200000

و  12.46وبفارؽ غير معنوي بمغ   310وكوكر 1مرسومي
بالتتابع في الموسـ الثػاني قياسا  1 –.يوـ2 –غـ. ـ 12.22

في معاممة إضافة  .ببػقية الأصناؼ ضػمف ىػذه الػمعاممة
مع الكثافة  0-لتر.ىػ 2.4الرش الموصى بو معدؿ المبيد ب

ومعاممة   0-نبات.ىػ 106667لممحصوؿ  النباتية الإعتيادية 
مع الكثافة  0-لتر.ىػ 1.2الرش  معدؿإضافة المبيد بنصؼ 

 مع 0-نبات.ىػ 200000النباتية العالية لممحصوؿ  
ت نمو أقؿ في كلا الأصناؼ المختمفة فقد سجمت متوسطا

المعاممتيف وفي كلا الموسميف قياسا بمعاملات غياب الأدغاؿ 
، مع ذلؾ فقد (T5( و)T2لوحصىل )لمع كلا الكثافتيف 

سجمت المعاممة المدغمة مع الكثافة النباتية الإعتيادية 
والمعاممة المدغمة مع الكثافة  0-نبات.ىػ 106667لممحصوؿ 

 متوسطأقؿ  0-نبات.ىػ 200000النباتية العالية لممحصوؿ 
لنمو المحصوؿ ضمف التداخؿ رغـ محافظة بعض الأصناؼ 

 متوسط( عمى أعمى 1ومرسومي 1وآشور 310)ىاس وكوكر
إف لمحصوؿ ضمف ىاتيف المعاممتيف وكلا الموسميف. لنمو ا

نمو المحصوؿ للأصناؼ المختمفة  متوسطالإختلافات في 
خلاؿ مراحؿ النمو المختمفة إما أف يكوف ناجماً عف تأثير 

راثية للأصناؼ المختمفة أوعف عوامؿ بيئية )منافسة عوامؿ و 
الأدغاؿ( التي قد تبدأ مع بداية نمو المحصوؿ إنحسارىا 
بإختلاؼ مراحؿ النمو لكؿ صنؼ مف الأصناؼ فيبدأ 
المحصوؿ بإستعادة نموه وأخذ ما لـ يتمكف مف أخذه مف 
متطمبات النمو الضرورية كالماء والعناصر الغذائية عند وجود 

المنافسة في مرحمة معينة وعمى العكس مف ذلؾ فإف  عامؿ
غياب الأدغاؿ قد يعطي لممحصوؿ فرصة الحصوؿ عمى 
المتطمبات الضرورية لنموه بشكؿ أسرع مما ىو عميو في 

  .معاملات وجود الادغاؿ المختمفة
 صافي التمثيل الضوئي معدل

 Net Assimilationصافي التمثيؿ الضوئي  عدؿميمثؿ  

Rate (NAR)  الزيادة في نواتج التمثيؿ الضوئي في وحدة
التي تعكس مقدرة النبات عمى مساحة الأوراؽ في وحدة الزمف 
 2 الجدوؿ، تشير النتائج في (9تصنيع وتراكـ المادة الجافة )

الضوئي لأوراؽ النبات قد إزدادت  ؿتمثيكفاءة ال متوسطإف 
يوما مف  90 - 70مدة النمو خلاؿ  طور النباتػمع ت

الزراعة بدليؿ زيادة قيـ متوسط صافي التمثيؿ الضوئي خلاؿ 
ىذه المدة وفي الموسميف كمييما. إذ حققت معاممة غياب 
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 106667الأدغاؿ مع الكثافة النباتية الإعتيادية لممحصوؿ  
و  1.668أعمى متوسط صافي تمثيؿ ضوئي بمغ  0-نبات.ىػ
في الموسميف بالتتابع، في حيف  1- .يوـ2 -ممغـ. سـ 1.504

حققت معاممة غياب الأدغاؿ مع الكثافة النباتية العالية 
و  1.208متوسطا أقؿ بمغ  0-نبات.ىػ 200000لممحصوؿ  

، كما في الموسميف بالتتابع 1 –يوـ .2–ممغـ. سـ 1.004
 2.4سجمت معاممة إضافة المبيد بمعدؿ الرش الموصى بو 

 106667افة النباتية الإعتيادية لممحصوؿ مع الكث 0-لتر.ىػ
صافي تمثيؿ ضوئي في الأوراؽ بمغ  متوسط  0-نبات.ىػ
في الموسميف بالتتابع،  1-.يوـ2 -ممغـ.سـ 1.004و  1.208

قياسا بالمتوسط الأقؿ الذي سجمتو معاممة إضافة المبيد 
ة العالية ػمع الكثافة النباتي 0-لتر.ىػ 1.2الرش  بنصؼ معدؿ

و  1.012الذي بمغ  0-نبات.ىػ  200000 لممحصوؿ
في الموسميف بالتتابع، أما  0–.يوـ2 –ممغـ.سـ 0.856

 المعاممة المدغمة مع الكثافة النباتية الإعتيادية لممحصوؿ 
و  1.109متوسطا  بمغ فقد سجمت   0-نبات.ىػ 106667
في الموسميف بالتتابع، قياسا بأقؿ  1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 0.981

متوسط لصافي التمثيؿ الضوئي في الأوراؽ سجمتو المعاممة 
 200000 المدغمة مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ 

 1–.يوـ2 –ممغـ.سـ  0.734و  0.793والذي بمغ  0-نبات.ىػ
. إف تفوؽ معاملات المكافحة المختمفة في الموسميف بالتتابع

صافي التمثيؿ الضوئي في الأوراؽ قياسا في متوسط 
بمتوسطاتيا في المعاممة المدغمة، وتفوقيا مع الكثافة 
الإعتيادية قياسا بمتوسطاتيا مع الكثافة العالية في تأثيرىا في 
متوسط صافي التمثيؿ الضوئي، قد يعود الى تفوؽ النباتات 
ضمف ىذه المعاممة في مساحة أوراقيا وتفوؽ الأوراؽ في 

واىا مف الكموروفيؿ والتي أسيمت بدورىا في زيادة كفاءة محت
عممية التمثيؿ الضوئي. إذ أف شدة المنافسة بيف المحصوؿ 
والأدغاؿ المرافقة لو تزداد بتقدـ عمر النبات لتبمغ ذروتيا عند 
عدـ تمكف المحصوؿ مف الحصوؿ عمى عناصر غذائية 

ي يحوؿ ورطوبة وضوء كافي نتيجة وجود عامؿ المنافسة الذ
دوف زيادة عممية التمثيؿ الضوئي. كذلؾ الحاؿ مع زيادة 
المنافسة بيف نباتات المحصوؿ في الكثافة النباتية العالية إذ 
أف ىذه الصفة تتأثر أصلًا بوجود العوامؿ البيئية المحيطة 
بالنبات التي قد تكوف ىي السبب في الزيادة والنقصاف في 

( 4وآخروف )  Bednarzأشارمتوسطات التمثيؿ الضوئي. 

إف متوسط صافي التمثيؿ الضوئي مف بداية التزىير وحتى 
الجني يرتبط عكسيا مع الكثافة النباتية. عموما يلاحظ إف 
معاملات المكافحة حققت أعمى متوسطات لصافي التمثيؿ 
الضوئي مقارنة مع المعاممة المدغمة مع الكثافتيف النباتيتيف 

( في الموسميف كمييما، كما أف T4)والعالية  (T1)الإعتيادية 
الكثافة النباتية العالية معدلات الرش العالية مف المبيد مع 

عموماً قد أظيرت فعالية في زيادة معدؿ نمو المحصوؿ 
مقاربة لما حققتو معاملات غياب الأدغاؿ ضمف نفس الكثافة 

نتيجة للإستفادة مف غياب أو قمة المنافسة  النباتية لممحصوؿ
كاف تأثير     .مؿ النمو بيف الأدغاؿ والمحصوؿعمى عوا

صافي التمثيؿ الضوئي  الأصناؼ المختمفة معنوياً في متوسط
في الموسميف كمييما، ففي الموسـ الأوؿ حققت نباتات 

صافي تمثيؿ ضوئي بمغ  الصنؼ ىاس أعمى متوسط
، أما في الموسـ الثاني فحققت  1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.399

وىاس وبفارؽ غير  310وكوكر 1نباتات الأصناؼ مرسومي
 1.177و  1.188بمغ   معنوي بينيـ أعمى متوسط

بالتتابع، في حيف سجمت نباتات  1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.164و
الصنؼ ماكنير اقؿ متوسط لصافي التمثيؿ الضوئي بمغ 

ي الموسميف ف 1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ  0.838و  0.972
 إف التبايف بيف الأصناؼ المختمفة في صفة معدؿ بالتتابع.

صافي التمثيؿ الضوئي قد يعود الى طبيعة العوامؿ الوراثية 
ليذه الأصناؼ ومدى تأثرىا بالعوامؿ البيئية المحيطة ومنيا 
طبيعة وقػوة منافسة الأنواع المختمفة مف الأدغاؿ للأصناؼ 

لأسباب في تبايف متوسطات التي قد تكوف ىي أحد أىـ ا
صافي التمثيؿ الضوئي خلاؿ مراحؿ النمو المختمفة 

كاف تأثير التداخؿ بيف معاملات المكافحة  لممحصوؿ.
المختمفة والأصناؼ المختمفة معنويا في متوسط صافي 
التمثيؿ الضوئي في الموسميف كمييما، فقد حققت كافة 

ممة صافي تمثيؿ ضوئي أعمى في معا الأصناؼ متوسط
 غياب الأدغاؿ مع الكثافة النباتية الإعتيادية لممحصوؿ 

قياسا بما حققتو نفس الأصناؼ في   0-نبات.ىػ 106667
الصنفيف  معاملات المكافحة الأخرى. مع ذلؾ فقد حقؽ

وبفارؽ غير معنوي ضمف نفس المعاممة  وىاس 5أبوغريب
في الموسـ الأوؿ أعمى متوسط صافي تمثيؿ ضوئي ضمف 

بالتتابع  1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.963و  1.980التداخؿ بمغ 
 1.362وأقؿ متوسط سجمتو نباتات الصنؼ ستونفيؿ بمغ 
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، أما في الموسـ الثاني فسجمت مع  1–.يوـ2 –ممغـ.سـ
وىاس ضمف نفس المعاممة  310وكوكر 5الأصناؼ أبوغريب

صافي تمثيؿ ضوئي في الأوراؽ وبفارؽ غير  أعمى متوسط
 1–.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.641،  1.644،  1.723معنوي بمغ 

بالتتابع، واقؿ متوسط سجمتو نباتات الصنفيف لاشاتا و 
 1.383و  1.373ستونفيؿ وبفارؽ غير معنوي بمغ 

أف معاممة غياب بالتتابع. عمى الرغـ مف  1–.يوـ2 –ممغـ.سـ
 200000الأدغاؿ مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ  

مع الأصناؼ المختمفة كافة في الموسميف كمييما  0-نبات.ىػ
سجمت متوسطات صافي تمثيؿ ضوئي أقؿ، إلا أف بعض 
الأصناؼ حافظت في تحقيؽ أعمى متوسط صافي تمثيؿ 
 ضوئي قياسا بأصناؼ أخرى ضمف نفس المعاممة،  ففي

 310الموسـ الأوؿ بمغ مع الأصناؼ ىػػاس وكوكر
 1.236و  1.356و  1.456متوسطا بمغ  1ومرسومي
بالتتابع، وفي الموسـ الثاني مع الأصناؼ  1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ
ولاشاتا وبفارؽ غير معنوي بمغ  1ومرسومي 310كوكر

بالتتابع. في  1–.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.095،  1.202،  1.246
 0-لتر.ىػ 2.4مبيد بمعدؿ الرش الموصى بو معاممة إضافة ال

  0-نبات.ىػ 106667مع الكثافة النباتية الإعتيادية لممحصوؿ 
وفي الموسـ الأوؿ تحقؽ أعمى متوسط صافي تمثيؿ ضوئي 

تميو  1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.847بمغ  5مع الصنؼ أبوغريب
  .الأصناؼ

( يوما  31- 11لممدة من ) ( 1 – . يوم2 –صافي التمثيل الضوئي )ممغم. سم  عدلم في المعاملات المختمفةتأثير   .2 جدول
 .من الزراعة 

 2012انـــــًــــوســــــــــى 

 يعايلات انًكافحة
 الأصــــــنــــــــــــــاف

 انًتوسط
 هاس 1يرسويي 5أتوغرية ستونفيم ياكنـيـر 310كوكر لاشاتا 1-آشور

T1 

 D1يدغهة + 
1.077 1.074 1.222 0.818 0.922 1.136 1.178 1.451 1.109 

T2 

 D1غياب الأدغال+
1.639 1.570 1.701 1.455 1.362 1.980 1.672 1.963 1.668 

T3 

 2.4يثيد تًعدل رش 

 D1 +1-نتر.هـ

1.196 1.221 1.550 0.976 1.315 1.847 1.395 1.572 1.384 

T4 

 D2يدغهة + 
0.919 0.768 0.787 0.589 0.809 0.860 0.824 0.788 0.793 

T5 

 D2غياب الأدغال+
1.155 1.162 1.365 1.160 0.929 1.200 1.236 1.456 1.208 

T6 

 1.2يثيد تًعدل رش 

 D2+ 1-نتر.هـ

1.024 1.150 1.020 0.835 0.812 1.093 0.995 1.163 1.012 

 1.399 1.217 1.353 1.025 0.972 1.274 1.157 1.168 انًتوسط

 
 0.05أ.ف.و 

 الأصناف×  يعايلات انًكافحة الأصنـــــــاف يعايلات انًكافحة

0.023 0.031 0.074 

 2013انـــــًــــوســــــــــى 

 يعايلات انًكافحة
 الأصــــــنــــــــــــــاف

 انًتوسط
 هاس 1يرسويي 5أتوغرية ستونفيم ياكنـيـر 310كوكر لاشاتا 1-آشور

T1 

 D1يدغهة + 
0.810 0.973 1.235 0.657 0.836 0.805 1.118 1.414 0.981 

T2 

 D1غياب الأدغال+
1.510 1.373 1.644 1.315 1.383 1.723 1.439 1.641 1.504 

T3 

 2.4يثيد تًعدل رش 

 D1 +1-نتر.هـ

1.048 1.143 1.394 0.869 1.076 1.211 1.271 1.577 1.199 

T4 

 D2يدغهة + 
0.710 0.743 0.698 0.581 0.741 0.601 1.048 0.748 0.734 

T5 

 D2غياب الأدغال+
1.045 1.095 1.246 0.826 0.979 0.795 1.202 8410. 1.004 

T6 

 1.2يثيد تًعدل رش 

 D2+ 1-نتر.هـ

0.953 0.980 0.846 0.780 0.810 0.673 1.049 0.760 0.856 

 1.164 1.188 0.968 0.971 0.838 1.177 1.051 1.013 انًتوسط

 
 0.05أ.ف.و 

 الأصناف×  يعايلات انًكافحة الأصنـــــــاف يعايلات انًكافحة

0.064 0.069 0.169 
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 1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.550و  1.572بمغ  310ىاس وكوكر
 1.577بالتتابع، وفي الموسـ الثاني مع الصنؼ ىاس فبمغ 

يميو ضمف ىذه المعاممة الصنؼ  ،1-.يوـ2 -ممغـ. سـ
. وعمى الرغـ 1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.394فبمغ   310كوكر

-لتر.ىػ 1.2مف أف معاممة إضافة المبيد بنصؼ معدؿ الرش 

-نبات.ىػ 200000مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ  0

سجمت متوسطات صافي تمثيؿ ضوئي أقؿ مع الأصناؼ 0
 5اؼ ىاس ولاشاتا و أبوغريبالمختمفة كافة، إلا أف الأصن

في الموسـ الأوؿ وبفارؽ غير معنوي سجمت أعمى متوسط 
 1.093، 1.150، 1.163صافي تمثيؿ ضوئي بمغ 

بػالػتػتػابػع، وفػي الػمػوسـ الثاني مع  1–.يوـ2 –ممغـ.سـ
وبفارؽ غير معنوي  1ولاشاتا وآشور 1الأصناؼ مرسومي

 1 –.يوـ2 –ممغـ.سـ 0.953و   0.980و  1.049فبمغ 
سجمت المعاممة المدغمة مع الكثافة النباتية  بالتتابع.

متوسطات أعمى   0-نبات.ىػ 106667الإعتيادية لممحصوؿ
لصافي التمثيؿ الضوئي قياسا بالمتوسطات الأقؿ التي 
سجمتيا المعاممة المدغمة مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ 

وفي كلا مع الأصناؼ المختمفة  0-نبات.ىػ 200000
 1.414و  1.451الموسميف، فبمغت مع الصنؼ ىاس 

 1.222فبمغ  310ومع الصنؼ كوكر 1 –. يوـ 2 –ممغـ. سـ
إف في الموسميف بالتتابع .  0-.يوـ2 –ممغـ.سـ 1.235و 

الإنخفاض في متوسطات صافي التمثيؿ الضوئي في الكثافة 
تفاع النباتية العالية لنباتات المحصوؿ عموما قد يعزى الى إر 

(. يعزى إنخفاض 5)التظميؿ الداخمي وشيخوخة الأوراؽ 
متوسطات صافي التمثيؿ في المعاملات المدغمة الى شدة 
تنافس الأدغاؿ مع نباتات المحصوؿ بدليؿ أف إنخفاض شدة 
المنافسة في معاملات المكافحة أو غيابيا في معاملات 

تفادة غياب الأدغاؿ قد تتيح الفرصة للأصناؼ المختمفة بالإس
مف متطمبات النمو المتوفرة ومف ثـ زيادة كفاءة التمثيؿ 
الضوئي التي تختمؼ ىي الأخرى فيما بينيا في كفاءة ىذه 

 العممية.
 النمو النسبي معدل 
النمو النسبي عف الزيادة في المادة الجافة لمنبات  معدؿيعبر  

في وحدة زمنية معينة بالنسبة لموزف الأصمي ليذا النبات ، إذ 
الى وجود تأثير معنوي   3تشير النتائج في الجدوؿ 

 النمو النسبي متوسطلمعاملات المكافحة المختمفة في 

 ( يوما بعد الزراعة وفي90 -70لمنباتات لممدة مف )
كمييما، إذ حققت معاممة غياب الأدغاؿ مع الموسميف 

-نبات.ىػ 106667الكثافتيف النباتيتيف الإعتيادية لممحصوؿ 

 أعمى متوسط  0-نبات.ىػ 200000والعالية لممحصوؿ   0
بالتتابع  0–يوـ .1–ممغـ.غـ 48.52و  50.48نمو نسبي بمغ 

 1–.يوـ1 –ممغـ.غـ 37.78و  38.49في الموسـ الأوؿ و 
أقؿ معاممة إضافة  بالتتابع في الموسـ الثاني، تمييما وبمتوسط

مع الكثافة  0-لتر.ىػ 2.4الرش الموصى بو  المبيد بمعدؿ
ومعاممة   0-نبات.ىػ 106667النباتية الإعتيادية لممحصوؿ 
 0-لتر.ىػ 1.2الرش الموصى بو  إضافة المبيد بنصؼ معدؿ

 0-نبات.ىػ 200000مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ  
بالتتابع  1–.يوـ1 –ممغـ.غـ 47.07و  47.79بمغ  بمتوسط

 1–.يوـ1 –ممغـ.غـ 34.19و 36.60في الموسـ الأوؿ و
بالتتابع في الموسـ الثاني، أما  المعاممة المدغمة مع الكثافة 

والمعاممة  0-نبات.ىػ 106667النباتية الإعتيادية لممحصوؿ 
 200000العالية لممحصوؿ المدغمة مع الكثافة النباتية 

لمنمو النسبي قياسا ببقية  فقد سجمت أقؿ متوسط  0-نبات.ىػ
  43.56و  45.85معاملات المكافحة المختمفة فبمغ 

و  34.88بالتتابع في الموسـ الأوؿ و  1-.يوـ0- ممغـ.غـ
 بالتتابع في الموسـ الثاني.  1-.يوـ0- ممغـ.غـ 31.03

المختمفة  معاملات المكافحة يلاحظ مف ىذه النتائج أف تأثير
يوـ بعد  90 -70في متوسطات النمو النسبي خلاؿ المدة 

الزراعة أكثر وضوحا مف تأثير الكثافة النباتية لممحصوؿ إذ 
النمو النسبي في معاملات غياب الأدغاؿ  تقاربت قيـ متوسط

ومعاملات إضافة المبيد في كلا الموسميف بغض النظر عف 
لممحصوؿ. كاف للأصناؼ المختمفة تأثيرا الكثافة النباتية 

( في 1 –.يوـ1 –معنويا في متوسط النمو النسبي )ممغـ.غـ
الموسميف كمييما، ففي الموسـ الأوؿ حققت نباتات الصنؼ 

–ممغـ.غـ  57.19نمو نسبي بمغ  أعمى متوسط 5أبوغريب

 –.يوـ1 –ممغـ.غـ 53.72. تمتو الأصناؼ ىاس فبمغ 1 –.يوـ0

وبفارؽ غير معنوي فبمغ  310وكوكر 1رسومي، والصنفيف م1
بالتتابع، ثـ  1 –. يوـ1 –ممغـ.غـ 48.36و  49.03

، 45.92بمتوسطبمغ  1الأصناؼ ستونفيؿ وماكنير وآشور
بالتتابع، أما أقؿ  1 –. يوـ1 –ممغـ.غـ 41.36، 42.81

ممغـ   39.25متوسط فقد سجمتو نباتات الصنؼ لاشاتا بمغ 
موسـ الثاني فقد حقؽ كذلؾ الصنؼ ، أما في ال1–.يوـ0–.غـ
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 –ممغـ.غـ 44.66أعمى متوسط نمو نسبي بمغ  5أبوغريب 

الذي  1الذي لـ يختمؼ معنويا عف الصنؼ مرسومي 1 –.يوـ1
وبفارؽ غير  310، ثـ كوكر 1–.يوـ0–ممغـ.غـ 42.68بمغ 

 35.50و  37.71معنوي عف الصنؼ ستونفيؿ الذي بمغ 
 بالتتابع. 1 –.يوـ1–ممغـ.غـ

 ( يوما من الزراعة . 31 –11( لممده من )1 – . يوم1 –معدل النمو النسبي )ممغم.غم . تأثير المعاملات المختمفة  في 2جدول 
 2012انــــًــــوســــــى 

 يعايلات انًكافحة
 الأصــــــنــــــــــــــاف

 انًتوسط
 هاس 1يرسويي 5أتوغرية ستونفيم ياكنـيـر 310كوكر لاشاتا 1آشور

T1 

 D1يدغهة + 
39.50 36.50 45.83 40.50 46.33 57.00 49.50 51.67 45.85 

T2 

 D1غياب الأدغال+
42.17 40.67 51.50 44.50 47.50 62.33 53.50 61.67 50.48 

T3 

 2.4يثيد تًعدل رش 

نتر.هـ
-1

 + D1 

40.17 39.50 47.67 42.83 46.83 58.00 50.50 56.83 47.79 

T4 

 D2يدغهة + 
40.67 34.67 45.67 41.67 42.33 52.50 44.33 46.67 43.56 

T5 

 D2غياب الأدغال+
44.00 42.67 50.67 44.17 46.50 57.33 48.50 54.33 48.52 

T6 

 يثيد تًعدل رش

نتر.هـ 1.2
-1

  +D2 

41.67 41.50 48.83 43.17 46.00 56.00 47.83 51.17 47.02 

 53.72 49.03 57.19 45.92 42.81 48.36 39.25 41.36 انًتوسط

 
 0.05أ.ف.و 

 الاصنــــاف×  يعايلات انًكافحة الأصنـــــــاف يعايلات انًكافحة

0.72 1.00 2.39 

 2013انــــًــــوســــــى 

 يعايلات انًكافحة

 الأصــــــنــــــــــــــاف

 انًتوسط
 ياكنـيـر 310كوكر لاشاتا -1-آشور

ستون

 فيم
 هاس 1يرسويي 5أتوغرية

T1 

 D1يدغهة + 
28.88 31.28 40.52 25.17 34.03 41.13 39.27 38.78 34.88 

T2 

 D1غياب الأدغال+
29.72 33.75 42.42 35.16 38.88 46.00 42.27 39.72 38.49 

T3 

 2.4يثيد تًعدل رش 

نتر.هـ
-1

+ D1 

29.63 32.33 41.91 28.97 35.05 45.76 39.84 39.32 36.60 

T4 

 D2يدغهة + 
26.94 26.35 30.73 23.52 30.95 42.33 42.64 24.80 31.03 

T5 

 D2غياب الأدغال+
32.75 31.27 39.49 32.80 39.50 48.45 48.66 29.31 37.78 

T6 

 1.2يثيد تًعدل رش 

نتر.هـ
-1

 +D2 

31.49 29.47 31.19 30.88 34.57 44.29 43.37 28.26 34.19 

 33.36 42.68 44.66 35.50 29.42 37.71 30.74 29.90 انًتوسط

 
 0.05أ.ف.و 

 الاصنــــاف×  يعايلات انًكافحة الأصنـــــــاف يعايلات انًكافحة

2.00 2.73 6.49 

عموماً فإف الإختلافات في متوسط النمو النسبي للأصناؼ 
النمو المختمفة قد يكوف ناجماً عف المختمفة خلاؿ مراحؿ 

تأثير عوامؿ وراثية للأصناؼ أو عف عوامؿ بيئية تتعمؽ 
بطبيعة منافسة الأدغاؿ التي تبدأ مع بداية نمو المحصوؿ إذ 
نحسارىا بإختلاؼ مراحؿ النمو لكؿ صنؼ  تصؿ ذروتيا أوا 

تدريجياً فيبدأ المحصوؿ  ثـ تبدأ ىذه المنافسة بالإنحسار
بإستعادة نموه وأخذ ما لـ يتمكف مف أخذه مف متطمبات النمو 
الضرورية كالماء والعناصر الغذائية عند وجود عامؿ المنافسة 

في مرحمة معينة، وعمى العكس مف ذلؾ فإف غياب الأدغاؿ 
في مرحمة نمو معينة قد يعطي لممحصوؿ فرصة الحصوؿ 

رية وبالنتيجة قد تتأثر الفعاليات عمى متطمبات نموه الضرو 
النمو النسبي لمصنؼ  الحيوية المختمفة ومنيا متوسط

أو إف التفاوت بإختلاؼ معاملات مكافحة الأدغاؿ المختمفة، 
النمو النسبي بيف الأصناؼ قد يكوف ناجما عف   في متوسط

 إختلاؼ ىذه الأصناؼ في كفاءة عممية التمثيؿ الضوئي.
املات المكافحة المختمفة والأصناؼ كاف التداخؿ بيف مع
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معنويا في الموسميف كمييما، ففي الموسـ الأوؿ حقؽ 
وىاس أعمى متوسط نمو نسبي مع كافة  5الصنفيف أبوغريب

معاملات مكافحة الأدغاؿ قياسا ببقية الأصناؼ مع ذلؾ فقد 
حققت معاممة غياب الأدغاؿ مع الكثافة النباتية الإعتيادية 

 5مع الصنفيف أبوغريب  0-نبات.ىػ 106667لممحصوؿ 
بينيما أعمى متوسط لمنمو النسبي  .وىاس وبفارؽ غير معنوي

بالتتابع. وفي  0–.يوـ 1–ممغـ.غـ 61.67و 62.33بمغ 
 1ومرسومي 5الموسـ الثاني حقؽ كذلؾ الصنفيف أبوغريب

أعمى متوسط لمنمو النسبي مع كػافػة مػعامػلات مكػافحة 
الأدغػاؿ قيػاسا بػبقية الأصناؼ. مع ذلؾ فقد حققت معاممة 
غياب الأدغاؿ مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ 

 5وأبوغريب 1مع الصنفيف مرسومي 0-نبات.ىػ 200000
 48.66وبفارؽ غير معنوي أعمى متوسط لمنمو النسبي بمغ 

بالتتابع. وسجمت معاممة إضافة  1–.يوـ1–ممغـ.غـ 48.45و 
مع الكثافة  0-لتر.ىػ 2.4المبيد بمعدؿ الرش الموصى بو 
في   0-نبات.ىػ 106667النباتية الإعتيادية لممحصوؿ 

ارؽ غير وىاس وبف 5الموسـ الأوؿ مع الصنفيف أبوغريب
 1–.يوـ0–ممغـ.غـ 56.83و 58.00معنوي أعمى متوسط بمغ 

 5بالتتابع، وفي الموسـ الثاني مع الأصناؼ أبوغريب
وىاس وبفارؽ غير معنوي أعمى متوسط بمغ  1ومرسومي
، في حيف  1–.يوـ1–ممغـ.غـ 39.32،  39.84،  45.76

 1.2سجمت معاممة إضافة المبيد بنصؼ معدؿ الرش 
 200000لكثافة النباتية العالية لممحصوؿ  مع ا 0-لتر.ىػ
أعمى متوسط ليذه الصفة  5مع الصنؼ أبوغريب  0-نبات.ىػ
في الموسميف  1 – . يوـ1 –ممغـ.غـ 44.29و  56.00بمغ 

بالتتابع ، أما في المعاممة المدغمة مع الكثافة النباتية 
فقد سجؿ  0 -نبات.ىػ 106667الإعتيادية لممحصوؿ 

و  57.00أعمى متوسط كذلؾ بمغ  5الصنؼ أبوغريب
في الموسميف بالتتابع والذي لـ  0–.يوـ1–ممغـ.غـ 41.13

والذي سجؿ متوسطا  310يختمؼ معنويا عف الصنؼ كوكر
في الموسـ الثاني. كذلؾ  1 – .يوـ0–ممغـ.غـ  40.52بمغ 

سجمت المعاممة المدغمة مع الكثافة النباتية العالية لممحصوؿ 
وىاس أعمى  5ع الصنفيف أبوغريبم  0-نبات.ىػ 200000

متوسط لمنمو النسبي قياسا ببقية الأصناؼ ضمف نفس 
بالتتابػع  1 –.يوـ1–ممغـ .غـ 46.67و   52.50المعاممػة بمغ 

في  1ومرسومي 5في الموسـ الأوؿ ومع الصنفيف أبوغريب

 –. يوـ1 –ممغـ.غـ 42.64و  42.33الموسـ الثاني الذي بمغ 

لتبايف في متوسطات النمو النسبي إف ىذا ابالتتابع.  1
للأصناؼ المختمفة قد يكوف ناجما عف تأثير العوامؿ الوراثية 
للأصناؼ وعف تأثير العوامؿ البيئية خلاؿ مراحؿ النمو 
المختمفة بدليؿ إف التبايف في تأثر معدؿ النمو النسبي 
للأصناؼ المختمفة قد تبايف مع معاملات الادغاؿ المختمفة 

منافسة بيف أصناؼ المحصوؿ والأدغاؿ المرافقة بسبب شدة ال
لو مما يسبب خفضاً في صفة معدؿ النمو النسبي وبعد بدأ 
الإنحسار التدريجي لممنافسة فإف ذلؾ قد يساعد عمى زيادة 
قيـ ىذه الصفة بتقدـ عمر النبات، وىذا مايجعؿ الأصناؼ قد 
تختمؼ فيما بينيا في المدة مف الزراعة وحتى النضج 

النمو النسبي  ىذا الإنخفاض في متوسطإف  يولوجي.الفس
لبعض الأصناؼ قد يعزى الى تقدـ عمر النبات وبالتالي 
شيخوخة الأوراؽ وسقوط بعضيا مما ينعكس ذلؾ سمباً في 
كفاءة البناء الضوئي وتراكـ المادة الجافة ومف ثـ تأثر متوسط 
 النمو النسبي، فقد أشار العديد مف الباحثيف الى تناقص

، 17، 10، 1متوسط النمو النسبي مع زيادة عمر النبات )
20). 
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